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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 17-07/18
в отношении адвоката 
У.Е.Б.
г. Москва                                                                                                    23 июля 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката У.Е.Б.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.06.2018 г. по жалобе доверителя А.Р.Б. в отношении адвоката У.Е.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.06.2018 г. в АПМО поступила жалоба А.Р.Б. в отношении адвоката У.Е.Б. в которой сообщается, что 16.04.2018 г. адвокат защищала интересы заявителя в суде при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения. Заявитель возражал против участия адвоката У.Е.Б., поскольку у него есть адвокат по соглашению. Судебное заседание проходило после 22.30 ч. против чего заявитель возражал, но адвокат его не поддержала. Также адвокат не обжаловала постановление суда о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу. Кроме того, по тому же уголовному делу адвокат защищает брата заявителя, позиция которого отличается от позиции заявителя.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          Заявитель А.Р.Б. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что судебное заседание было назначено на 16.04.2018 г. было назначено на 17.00, однако фактически началось в 23.00. Заявитель не возражал против проведения заседания в это время. По данному уголовному делу адвокат защищает брата заявителя, противоречий между ними нет, заявитель от неё не отказывался. У заявителя действительно был адвокат по соглашению, который не стал дожидаться начала судебного заседания, а на телефонный звонок адвоката ответил «делайте, что хотите», поэтому адвокат стала участвовать в деле в порядке ст. 51 УПК РФ. Постановление о продлении меры пресечения не обжаловала, поскольку заявитель устно просил жалобу не подавать.

           По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- ордера адвоката К.А.А. от 29.11.2017 г. № Х на защиту заявителя в СО ОМВД по р-ну К.;

- заявления А.Р.Б. от 16.04.2018 г. о том, что он не возражает против проведения судебного заседания с участием адвоката по назначению;

- ордера адвоката У.Е.Б. от 16.04.2018 г. на защиту заявителя 16.04.2018 г. при продлении меры пресечения;
- протокола судебного заседания от 16.04.2018 г.;

- расписки в получении копии постановления от 16.04.2018 г.;

- объяснений А.А.Г. о том, что заявитель не согласился переносить судебное заседание и не возражал против рассмотрения вопроса о продлении срока содержания под стражей с участием защитника по назначению;

- постановления Н. районного суда г. М. от 16.04.2018 г. о продлении заявителю срока содержания под стражей.
         Рассмотрев доводы жалобы, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         Факт осуществления защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ 16.04.2018 г. При рассмотрения Н. районным судом г. М. вопроса о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу, равно как и факт осуществления защиты по тому же уголовному делу другого фигуранта, и наличия у заявителя адвоката по соглашению, адвокатом не отрицается, поэтому Комиссия считает необходимым перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

В свою очередь, как следует из представленного протокола судебного заседания от 16.04.2018 г. и собственноручного заявления А.Р.Б. последний, при наличии у него адвоката по соглашению, не возражал против участия защитника по назначению, в судебном заседании от услуг адвоката У.Е.Б. не отказывался, жалоб и замечаний на её действия не подавал.

Далее Комиссия отмечает, что согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

Сообщая в жалобе о наличии у него противоречий с подзащитным адвоката У.Е.Б., заявитель не указывает в чём именно эти противоречия заключаются и не подтверждает данное обстоятельство надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

Однако, Комиссия считает необходимым указать адвокату, что в соответствии с п. 2 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда. Однако, данная обязанность исполняется адвокатом не произвольно, а в порядке, установленном Советом адвокатской палаты субъекта, в реестре которого состоит адвокат.
В соответствии с Порядком назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 05.10.2017 г. прот. № 5), Назначение адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве регулируется соответствующими решениями советов адвокатских палат субъектов Российской Федерации и основывается на принципе территориальности, означающем невозможность участия в уголовных делах по назначению на территории одного субъекта Российской Федерации для адвокатов, сведения о которых внесены в реестр адвокатов другого субъекта Российской Федерации.
В силу п.п. 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат обязан соблюдать кодекс профессиональной этики адвоката и исполнять решения органов адвокатской палаты субъекта Российской Федерации, Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, принятые в пределах их компетенции.
Таким образом, адвокат не могла самостоятельно принять решение об осуществлении защиты заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ. Более того, принятие такого поручения адвокатом, состоящим в реестре адвокатов МО и не имеющего права исполнять требования ст. 51 УПК РФ на территории г. М., создает мнение о наличии у адвоката внепроцессуальных контактов с судом, а также иной заинтересованности, отличной от целей и задач защиты. Такие действия адвоката не могут рассматриваться в качестве честного, добросовестного и квалифицированного исполнения своих обязанностей перед доверителем.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия даёт заключение о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем А.Р.Б.

В отношении довода жалобы о том, что адвокат должна была подать апелляционную жалобу на постановление суде о продлении срока содержания под стражей, Комиссия признаёт его несостоятельным, поскольку интересы заявителя защищал адвокат, с которым у него было заключено соглашение, с которым заявитель и должен был решать все вопросы, связанные с обжалованием.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката У.Е.Б. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Р.Б., выразившегося в том, что адвокат приняла поручение на защиту заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ без учёта требований, установленных Порядком назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве (утв. Решением Совета ФПА РФ от 05.10.2017 г. прот. № 5).
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Галоганов А.П.
